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ПОКАНА 

за участие в онлайн конференция на тема: 

 

 

 

„ПРАВОТО НА ИНФОРМАЦИЯ НА ДЕЦАТА ПО ВЪТРЕШНИ И 

МЕЖДУНАРОДНИ ГРАЖДАНСКИ ДЕЛА“ 

 

Уважаеми дами и господа, 

Институтът по международно частно право има удоволствието да Ви покани за участие в 

онлайн конференция на тема „Правото на информация на децата по вътрешни и 

международни граждански дела“, която ще се проведе на 29 януари 2021 година от 10:00. 

Програмата ще намерите приложена към тази покана. 

Конференцията е организирана в рамките на проекта MiRi, съфинансиран от Европейския 

съюз по програмата „Правосъдие“, 2014-2020, JUST-JCOO-AG-2018 JUST 83160. Проектът 

изследва предоставянето на информация на децата в седем държави-членки на ЕС по повод 

на международни граждански дела, една от които е България. Правото на информация се 

анализира в тясна връзка с националната правна уредба и правоприлагане, както и в по-

големия контекст на изслушването на детето и съобразяването на неговия най-добър интерес. 

Целта на проекта е да обърне специално внимание в ЕС на предоставянето на информация 

на детето преди, по време и след съдебния процес с оглед на неговото третиране като 

автономен и заслужаващ специално внимание носител на права.  

Конференцията събира на едно място юристи с богат практически опит, представители на 

теорията, адвокатурата, съда и неправителствения сектор, които на базата на съществуващото 

у нас изслушване на детето и предоставяне на информация преценяват съвместимостта с 

международните стандарти и откриват празнини и несъвършенства, нуждаещи се от 

отстраняване. На базата на направените изводи ще бъдат изготвени предложения в рамките 

на проекта, които от своя страна могат да послужат за законодателни реформи, инициирани 

от ЕС. Същите ще бъдат сведени и до вниманието на националния законодател. Установените 

добри практики ще бъдат разпространени.  

Конференцията е отворена за участници с интерес в областта на семейното право, 

включително международното частно семейно право, правата на децата, достъпа до 

правосъдие, правото на информация, свободно изразяване. 

 

С уважение:  

 

доц. д-р Боряна Мусева,  

Председател на УС на Института по международно частно право 
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CHILD’S RIGHT TO INFORMATION IN DOMESTIC AND 

INTERNATIONAL CIVIL CASES 

January 29, 2021 

Link to Zoom Platform 

https://us02web.zoom.us/j/89419377212?pwd=dFUzSlVJZkVINTMybVV3STRTRE04QT09 

PROGRAM   
  

10 :00  - 10 : 1 0 

  

Opening 

  

    

  Moderator: Assoc. Prof. Dr. Boriana Musseva 

  

10 :1 0 - 10:30  

  

  

  

10 : 30  - 10 : 50  

  

  

10:50  - 11 : 10  

  

  

  
Assoc. Prof. Vasil Pandov: "National study of the practice of provision of 

information to children in court proceedings in the Republic of Bulgaria"  

  
Assoc. Prof. Boriana Musseva: "The child’s right to information and the 

right to be heard  in international civil cases"  

  
Attorney Miglena Baldjieva " The child’s right to information and the right 

to be heard in civil cases with an international element in the practice of the 

International Social Service” 

    

1 1 : 1 0  - 1 1 : 20 Break 

    

  Moderator: Assoc. Prof. Dr. Vasil Pandov 

           1 1 : 20 - 1 1 : 40  

  

  

1 1 : 40  - 1 2 : 0 0  

  

  

1 2 : 0 0 - 1 2 : 20  

  

  

  

Assoc. Prof. Velina Todorova and Adv. Nadia Shabani - "Conditions for 

effective participation of the child in court proceedings" 

 Judge Vladislava Tsarigradska - "The active role of the judge in ensuring 

the best interests of the child and his hearing" 

  

Judge Vasil Petrov - " Obligations of the court to hear children and inform 

children - grounds for refusal to hear in case of conflict between the interests 

of the child and the parents - comparison of the practice of implementing the 

Child Protection Act and the Family Code" 

1 2 : 20  - 1 3 : 00 Discussion 
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          1 3 : 00  

  

Closing of the conference 

  

 
  

LECTURERS   

  

Assoc. Prof. Boriana 

Musseva 
  

 

Associate Professor of Private International Law at Sofia University “St. 

Kliment Ohridski” and Head of the Department of International Law and 

International Relations. Attorney at Sofia Bar Association. Chairman of the 

Management Board of the Institute of Private International Law. Chairman 

of the Committee on Civil Law Issues, Brussels IIa format, during the 

Bulgarian Presidency of the Council of the EU in 2018. Author of a number 

of publications in Bulgaria and abroad in the field of private international 

law, incl. European private international law.  

 

 

Assoc. Prof. Vasil 

Pandov 

 

Associate Professor of Private International Law at Sofia University “St. 

Kliment Ohridski”. SAC lawyer. Deputy Chairman of the Management 

Board of the Institute of Private International Law. Author of a number of 

publications in Bulgaria and abroad in  the field of private international law. 

 

  

Attorney. Miglena 

Baldjieva 

 

Head of the Section "Work on International Cases" at the International Social 

Service - Bulgaria; Member of the Professional Advisory Committee of the 

International Social Service (ISS) Network, PhD student in Civil and Family 

Law at the Institute of State and Law at the Bulgarian Academy of Sciences. 

 

  

Assoc. Prof. Velina 

Todorova 

 

Associate Professor of Civil and Family Law at the University of Plovdiv 

and at the Bulgarian Academy of Sciences. Member of the Committee on 

European Family Law. Deputy Minister of Justice (2012-13). Member of the 

UN Committee on the Rights of the Child (2017-2021 and 2021-2025). 

Author of over 60 publications in Bulgaria and abroad, incl. Comments on 

the Family Code. She participated in the drafting of the Child Protection Act, 

the Family Code and others.  

 

  

Adv. Nadia Shabani 

  

 

Director of the Bulgarian Center for Non-Profit Law Foundation. She has led 

more than 30 projects aimed at changing the social environment in Bulgaria 

and has been a trainer in more than 100 trainings for civil servants, municipal 



  

 
 

Disclaimer excluding Commission responsibility - The content of the MiRI Project ( JUST-JCOO-AG-2018-831608) , and its 

deliverables, amongst which this report , represents the views of the author only and is his / her sole responsibility. The European 

Commission does not accept any responsibility for use that may be made of the information it contains .  
 
 

administration, users of social services, NGO employees, lawyers, etc. 

Chairman of the State Agency for Child Protection in Bulgaria (2009-2012). 

The most significant initiative during this period - the program for 

deinstitutionalization of orphanages in Bulgaria and the reform of the 

system. 

 

  

Judge Vladislava 

Tsarigradska 

  

 

Judge of the District Court, town of Lukovit . She has additional professional 

interests in the field of restorative justice, the idea of court close to the 

community and problem solving, ensuring effective judicial protection of 

basic human rights of vulnerable groups - children, people with disabilities, 

minorities, prisoners, the socially disadvantaged, people with addictions . 

  

Judge Vasil Petrov 
  

Doctor of Law at Sofia University "St. Kliment Ohridski". Judge at the Sofia 

District Court. Author of over 80 publications in the field of various laundry 

industries. Participant in trainings of practicing lawyers and seminars. Editor 

in the professional internet portal "Challenge the law!" 

  

  



Правото на информация и 

правото на изслушване на 

детето по международни 

граждански дела

ДОЦ. Д-Р БОРЯНА МУСЕВА



Проблемът

 Детето като ефективен носител на права

 Най-добрият интерес на детето

 Изслушване

Право на информация
 Кой?

 Кога?

 Какво?

 Как?

 Защита



Международно право

 Конвенция за закрила правата на детето – чл. 12 и чл. 13

 Общ коментар №12  от 2009 на Комитета по правата на детето

 Конвенция за закрила правата на човека и основните свободи

 Чл. 8

 Насоки за  подходящо за децата правосъдие на Съвета на министрите

 Практика на ЕСПЧ – основно относно изслушване на дете, но все пак

 T. v.  UK, No. 24724/94

 Хагска конференция по международно частно право

 Хагска конвенция от 1996 относно родителската отговорност

 Чл. 23, пар.2, б. б)

 Хагска конвенция от 1980 за гражданските аспекти на международното 
отвличане на деца

 Чл. 13, ал.2



Право на ЕС

 Право на ЕС

 Чл. 3, пар. 3 ДЕС

 Чл. 24 Хартата на основните права на ЕС

 Агенция за основните права – Доклад относно подходящото за децата 
правосъдие

 Съдебно сътрудничество по гражданскоправни въпроси

 Регламент Брюксел ІІа

 Съобр. 19, чл. 11 и чл. 42 при отвличане на дете

 чл. 23, б. б) ако СР е било постановено, с изключение на неотложните случаи, 
без детето да получи възможност да бъде изслушано, в нарушение на 
основните принципи на гражданския процес в държавата-членка, където се 
иска признаване

 Практика на Съда на ЕС

 Aguirre Zaraga / Pelz, C-491/10 PPU



Регламент Брюксел ІІб

 Общо задължение при родителска отговорност и отвличане – чл. 21 и чл. 26

 за дете, способно да формира мнение, реална и ефективна възможност да 
изрази мнение и съобразяване с оглед възраст и степен на зрялост

 съдът отдава дължимото значение на мнението на детето в съответствие с 
неговата възраст и степен на зрялост

 Кой и как – по национално право и процес

 Не е абсолютно задължение – висш интерес – споразумение

 Да се предприемат всички мерки за предоставяне на реална и ефективна 
възможност за изслушване

 Чл. 39, пар. 2 и чл. 41

 Отказ от признаване/изпълнение, ако решението е постановено, без да е дадена 
възможност на детето, което е способно да формира своите възгледите, да 
изрази своето мнение в съответствие с член 21, освен при дела относно 

 Имущесво на детето и не е необходимо съгласие с оглед предмета на делото

 сериозни основания, които са взети под внимание, по-специално спешността на 
случая



Автентични документи и 

споразумения

 Чл. 68, пар. 3 Може отказ от признаване и изпълнение, ако автентичният акт е
официално съставен или вписан или споразумението е вписано, без да е
дадена възможност на детето, което е способно да формира възгледите
си, да изрази своето мнение.

 (Събр. 71) Въпреки че задължението да се предостави на детето
възможност да изрази своето мнение, съгласно настоящия регламент, не
следва да се прилага за автентичните актове и споразуменията, правото на
детето да изрази своето мнение следва да продължава да се прилага
съгласно член 24 от Хартата и в светлината на член 12 от Конвенцията на
ООН за правата на детето, както същите се прилагат по силата на
националното право и процедури. Фактът, че на детето не е била
предоставена възможност да изрази своето мнение, не следва да е
автоматично основание за отказ на признаването и изпълнението на
автентични актове и споразумения по въпроси, свързани с родителската
отговорност



Вътрешно право

 КРБ 

 чл. 14 – под закрилата на държавата и обществото

 чл. 39 – свобода на изравяне на мнение

 чл. 41 – право да търси и получава информация

 чл. 47, ал.1 - отглеждането и възпитанието на децата - право и 
задължение на техните родители

 Закон за закрила на децата 

 Чл. 12 – изразява мнение

 Чл. 13 – получаване на информация

 Чл. 15 – изслушване и информация

 Семеен кодекс

 Закона за социалните услуги



Изводи

 Правото на информация е тясно свързано с изслушването

 Правото на информация преди, по време и след изслушването

 Право на информация, в случай че няма изслушване?

 Международна уредба, стандарти и добри практики

 България

 Правна уредба

 Правоприлагане

 Отношение към детето като към носител на права?



Благодаря за вниманието!
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„Национално проучване на 

практиката по информираност на 

децата в съдебни производства в 

Република България“

доц. д-р Васил Пандов

СУ „Св.Климент Охридски“

доц. д-р Васил Пандов



Проект на Европейска комисия

MiRI – Право на информация на деца в производства по граждански 

дела в ЕС – подобряване на правото на информация на деца по 
международни граждански дела

програмата „Правосъдие“, 2014-2020, JUST-JCOO-AG-2018 JUST 83160

Университет Генуа – Италия – координатор

Институт по международно частно право - България

Университен ТУРИБА – Латвия 

Университет на Валенсия – Испания

Европейска асоциация по семейно и наследствено право – Италия

Асоциация за междунородна закрила на децата - Италия

доц. д-р Васил Пандов



Проучване – обща постановка

 Цели на проекта – фокус върху един от аспектите на 

правото на децата на участие в производства с 

международен елемент

 Подготовка на унифициран въпросник

 Попълване на въпросниците

Обобщаване на резултатите и национални доклади

 Препоръки до ЕК

доц. д-р Васил Пандов



Проучване в България

24 попълнени въпросника

Профил на участниците

Адвокати – 14

Съдии – 8

Представители на академични среди – 1

Представители на национален централен орган – МП - 1

Повече от 50% практикуват повече от 10 години

Специализация в областта на спорове с участие на деца

Териториално представителство – цялата страна

доц. д-р Васил Пандов



Проучване в България

- Няма специална уредба в българското законодателство при 

международни граждански дела

- Част от общото право на децата на участие

- Комитет на ООН по правата на детето – Общ коментар № 12 от 2009г. –

процес на споделяне на информация и диалог между възрастни и 

деца

- Правото на информация, подчинено на правото на участие в 

производствата – международна уредба и вътрешни източници

- Качествен критерий за предоставянето на информация – висшият 

интерес на детето

доц. д-р Васил Пандов



Общи бележки

Липса на обособена практика на съдилищата относно правото на 

информация на децата

Предизвикателства в световен мащаб – коронавирус, право на участие на 

страна чрез видеоконференция по чл.135а от ГПК – съотношение чл.15 от 

ЗЗДет

Непозоваване на международни източници

Пряка връзка със свободното и информирано изразяване на мнение 

- Кога – преди, по време и след производството

- От кого и къде 

- Съдържание на предоставената информация

доц. д-р Васил Пандов



Общи бележки

 Изисквания към съдържанието

 Изисквания към процедурата по информиране

 Изисквания относно момента на информиране

 Контрол върху изпълнението на задължението за 

информиране

доц. д-р Васил Пандов



Общо задължение да се 
предостави в информация на деца

Положителен резултат от проучването

Част от общата норма на чл.15 от ЗЗДет – функция на изслушването

Връзка с вече образувани съдебни производства – чл.15, ал.3 от ЗЗДет

Липса на производства – чл.13 от ЗЗДет

Чл.15, ал.3 от ЗЗДет не урежда детайлни правила за информиране на 

детето

Широк обхват на преценката на съда

Непълно или липса на изпълнение на изискването в практиката

доц. д-р Васил Пандов



Предоставяне на информацията –

обща постановка

Преди началото на производството – 50% от отговорите са 
положителни

Какъв период – няма яснота

По време на производството – положително мнозинство

След края на производството – ясно отрицателно мнозинство

Кой предоставя информацията на детето

Безпристрастност на социалните работници – 50% положителни с 
известни уговорки

Назначаване на вещо лице - психиатър

доц. д-р Васил Пандов



Предоставяне на информацията –

обща постановка

Подготовка на родителите за предоставяне на 
информацията – отрицателен резултат

Специализирани материали – наличие, видове 
– нееднозначен резултат – устно предоставяне 
на информацията

Превод – положителен резултат

Деца със специални нужди – положителен 
резултат – ЗХУ – подкрепящо лице

доц. д-р Васил Пандов



Предоставяне на информацията в 

производства относно родителска отговорност

Международни граждански дела – Регламент Брюксел ІІа, ІІб, други

Чл.59, ал.6, чл.138, чл.155, ал.3 от Семеен кодекс

Ясен положителен резултат относно изслушване на детето

Кой изслушва детето

Присъствие на родител

Предварително предоставяне на информация – положително мнозинство

Задължени лица, момент, начин на предоставяне – недостатъци

Съдържание на информацията – липса на уредба

Информираност на детето за значението на участието - положително

доц. д-р Васил Пандов



Предоставяне на информацията в 

производства относно родителска отговорност

Последващо информиране на детето за производството – липса на 

уредба и отрицателен резултат. Родители и проц. представители

Присъствие на доверено за детето лице – положителен резултат

Информация за резултата от производството – от родител/настойник/ 

процесуален представител – неефективно

доц. д-р Васил Пандов



Граждански аспекти на 

международно отвличане на деца

Значение на изслушване на детето за постановяване на отказ за връщане

Чл.22а, ал.3 във връзка с чл.15 от ЗЗДет

Положителен резултат – чл.11, §2 от Регламент Брюксел ІІА, чл.13, ал.2 от 

Хагска конвенция отвличане

Кой изслушва детето,  в чие присъствие

Право на предоставяне на информация – положителни резултати

Кой предоставя информацията, в чие присъствие, по какъв начин, 

съдържание на информацията

Недостатъци относно последващото информиране за акта на съда –

чл.528, ал.4 от ГПК – липса на подготовка на детето за предаване

доц. д-р Васил Пандов



Други производства с участие на 

деца

Производства за издръжка с международен елемент

Тенденциите са еднозначни

Задължение за изслушване на детето

Предоставяне на информация

Начин на предоставяне на информацията

Последващо информиране за последиците от производството за 

издръжка

доц. д-р Васил Пандов



Назначаване на специален 

представител на детето

Право на детето на самостоятелно представителство – положителен 

резултат

Чл.29, ал.4 от ГПК – назначаване на особен представител

Предоставяне на правна помощ – чл.15, ал.8 от ЗЗДет

Задължение на процесуалния представител да информира детето/да го 

подготви за участието му – отрицателен резултат

Няма специална уредба на назначаване на настойник ad litem – институт 

на Общото право – връзка с особения представител

доц. д-р Васил Пандов



Заключителни препоръки на 

участниците в проучването

Попълване на законодателните празноти относно производството 

по информиране на децата

Специализирани съдебни състави/съд относно спорове с участие 

на деца

Законодателни промени относно изискване за специална 

подготовка на адвокати, представляващи деца – включване в 

списъци

Създаване на подпомагащи информационни материали –

интернет, книжки, други

Създаване на специални помещения за излушване на деца

доц. д-р Васил Пандов



Заключителни препоръки на 

участниците в проучването

Задължително обучение на съдии и социални работници относно 

производството по информиране на децата

Изискване за задължително присъствие на психиатър/психолог на 

изслушването

Подобрение на координирането на действията на участниците – съдии, 

социални работници, адвокати, родители/настойници

Създаване на правила за поведение за съдии и социални работници 

относно гарантиране предварителната подготовка на детето преди 

самото съдебно заседание

Съдебна практика относно контрол върху изпълнението на задължението 

за информираност на децата

доц. д-р Васил Пандов



Заключения

Наличие на изрична уредба на правото на изслушване 

и на включеното в него задължение за информиране 

на детето

Празнота в уредбата на информирането преди и при 

започване на производството, както и относно 

крайния акт

Дяволът е в детайлите – правила за производството по 

информиране, координация

Висшият интерес на детето

доц. д-р Васил Пандов



Благодаря за 

вниманието!
София, 29.01.2021г.

доц. д-р Васил Пандов



доц. д-р Васил Пандов
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Условия за ефективно участие
на детето в съдебни

производства

Доц Велина Тодорова ПУ Паисий
Хилендарски

НадяШабани Български център за
нестопанско право



Съдържание

• За правото на информация на деца в
производства по граждански дела

• Информираното изслушване условия
• Теоретични изводи
• Изводи от Изследване на нагласите в рамките

на анализ за участие на деца в съдебни
процедури



Право на детето на
изслушване

Важно ново право чл чл и чл
КПД
Единствено извън защитата
автономията на децата модернизиране
на обществото

• Кои деца критерии чл и чл КПД
• Как пряко деца с увреждания

Предпоставки
• информиране
• обстановка
• други условия



• Обуславящо правото на изслушване
• Защо такова право детето
• Каква съдържание
• Кой от кого специалист родител
• Кога момент
• Как

• Коя трябва да е задължената
институция ДСП Съд независимо
информиране

Право на информация



Ролята на съдията
• Решение за изслушване критерии
Най добрите интереси
• Проверка на гаранциите за ефективно

участие информирано ли е детето и
как

• Кой съдия специализация в съда
• Как Ръководства за съда Не
• Продължаващо обучение
• Взето под внимание



Изводи
• Прилични правни стандарти
• Но твърде абстрактни екзотични в

сравнение с общата уредба ГПК не
съдържа процесуални гаранции

• Липса на подкрепяща инфраструктура
• Липса на култура на признаване на

правосубектността на детето
• Липса на ресурси
• Номинално съответствие трудно

приложимо



ВЪЗМОЖНО ЛИ Е ДА БЪДЕЩАДЯЩО
ПРАВОСЪДИЕТО ЗА ДЕЦА В БЪЛГАРИЯ

Изследване на нагласите

• Малките проблеми
Темата за правата непозната извън
правните агенти а и там е с много
бележки
Липсва оперативна връзка между
системите и рефлекс за обща работа
Недобре развита мрежа от експерти в
подкрепа на съда обучения текучество и
пр



ВЪЗМОЖНО ЛИ Е ДА БЪДЕЩАДЯЩО
ПРАВОСЪДИЕТО ЗА ДЕЦА В БЪЛГАРИЯ

Изследване на нагласите

• Митовете свързани със сините стаи
• Още като младши съдия трябваше да изслушваме 

дете и казвам на колегите да слезем при него без 
тогите, а те започват да се суетят, да се 
споглеждат - какво е това сега без тоги… 

• Съдия от районен съд
• Мен ме разпитваха една добра и една лоша съдийка – добрата си 

говореше с мене и всичко беше наред; лошата съдийка е лоша, 
защото не знае как да се облича – тя се появи с една черна 
ученическа престилка от 50-те години.

• Дете на 15 г. 



ВЪЗМОЖНО ЛИ Е ДА БЪДЕЩАДЯЩО
ПРАВОСЪДИЕТО ЗА ДЕЦА В БЪЛГАРИЯ

Изследване на нагласите

Основни хипотези
• Системните дефицити които се

компенсират спорадично чрез лично
лидерство

• Липса на децентрализирана
институционална инфраструктура

• Свръхформализация и липса на
специалисти и професионални
стандарти



ВЪЗМОЖНО ЛИ Е ДА БЪДЕЩАДЯЩО
ПРАВОСЪДИЕТО ЗА ДЕЦА В БЪЛГАРИЯ

Изследване на нагласите

• Големите проблеми
Партизанщината в публичните институции

• Слагат ти за началник географ, който хал хабер 
си няма от тая работа, никакъв опит няма, 
обаче е лоялен на партията – чугунена глава, 
нищо не разбира, ама не ти дава да работиш; 
поне да не пречеше… много често мене ми викат 
на дело в съда и той нарочно не ме пуска, намира 
ми някаква друга работа, за да не отида и да не 
изглежда, че съдът на нас може да ни нарежда, 
когато сме на власт...Социален работник.



ВЪЗМОЖНО ЛИ Е ДА БЪДЕЩАДЯЩО
ПРАВОСЪДИЕТО ЗА ДЕЦА В БЪЛГАРИЯ

Изследване на нагласите

• Големите проблеми
Система която преВЪЗПИТАВА като преЧУПВА

Подсъдимият е на 17 г. Много често той е 
рецидивист. И възниква въпросът нужно ли е да 
хабим ресурс за това… Съдия в районен съд. 

„за щадящо правосъдие за извършители няма какво 
да говорим - те са престъпници, някои от тях са 
рецидивисти, няма какво да ги щадим” (услуга).



ВЪЗМОЖНО ЛИ Е ДА БЪДЕЩАДЯЩО
ПРАВОСЪДИЕТО ЗА ДЕЦА В БЪЛГАРИЯ

Изследване на нагласите

• Големите проблеми
Социалната среда

• ускоряващата се низходяща спирала на репресията срещу
децата те не са субекти и затова ги санкционираме с
предмодерни социални регулатори на общностен натиск но
традиционните общности са в криза и аномията не позволява
изграждането на модерни затова онези регулатори не
работят и следва да бъдат подменени с репресия която
също е обречена на неефективност ако няма извеждане от
средата и нови шансове за да стигнем до затвора откъдето
ще излезе изпечен хулиган който ще се оставя да го
хванат в края на есента за да изкара зимата на топло
районен съдия



В заключение
• Основният проблем идеологията и практиката че

детето е субект на права не е възприета на
политическо институционално културно социално
и практическо ниво това обрича всяка
законодателна реформа или пилотиране на нови
модели на краткотрайни резултати

• Информационна кампания на Министерството на 
правосъдието на Република България за превенция 
срещу отнемане на деца с български произход, 
живеещи в чужбина, от родителите.

•

https://www.youtube.com/watch?v=PQvvwSLGvcs


Благодарим за вниманието
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